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La théorie de la petite guerre a ses origines au XVIIème siècle. Elle eut principalement pour 
base les expériences de la guerre de Trente Ans... de la guerre de Succession d’Espagne et de 
celles de Frédéric le Grand. Au XIXème siècle, la petite guerre, la guerre de partisans et la 
guérilla sont négligées dans les pays les plus développés d’Europe. Lorsque la guerre 
irrégulière fut redécouverte vers le milieu du XXème siècle, ses antécédents avaient été oubliés. 
Il était en général établi que l’histoire de la guérilla commençait avec l’insurrection espagnole 
contre Napoléon comme s’il n’y avait pas eu de guerre de libération et de guerre d’opinion à 
travers l’histoire. Mais à partir du moment où elles n’avaient pas été des guerres 
révolutionnaires dans le sens à la mode au XXème siècle, elles étaient regardées comme 
présentant peu d’intérêt. On croyait largement, même parmi les experts, qu’avant Mao Tsé 
Tung, aucun penseur militaire n’avait systématiquement étudié la guérilla, T.E. Lawrence, un 
amateur de génie mais pas du tout un philosophe militaire faisant peut-être exception. En fait, 
le problème a préoccupé les penseurs du XVIIIème siècle et du XIXème siècle et ceux qui 
étudiaient la guerre dans de nombreux pays. Il est de quelque intérêt d’établir pourquoi, 
exactement, leurs écrits ont été oubliés... L’affirmation selon laquelle la guérilla d’après 1945 
est un phénomène essentiellement nouveau n’est pas seulement une affirmation fausse 
historiquement ; elle va donner naissance à de mauvaises conceptions sur les origines, les 
caractères et le futur développement de la guerre révolutionnaires1. 
L’Ancien Régime intitule « Petite Guerre » toutes les formes de combat indirectes n’entrant 
pas dans les règles classiques des affrontements des armées régulières. La petite guerre 
constitue donc le « hors-jeu de la guerre en dentelles ». Elle concerne aussi bien les soldats 
professionnels des troupes réglées, spécialisées dans ce genre d’opérations que des 
populations civiles luttant sur leur sol contre des armées d’occupation. Ces deux catégories de 
combattants sont qualifiées au XVIIIème siècle de « partisans ». 
Certes, il convient de distinguer la petite guerre de type Ancien Régime « qui concerne 
exclusivement les opérations de soldats professionnels agissant en étroite collaboration avec 
le corps principal de l’armée » et le « concept d’une guerre nationale, la plus formidable de 
toutes comme le dit Jomini » qui « émergea seulement à l’époque napoléonienne » à la 
lumière de l’expérience de la Vendée, du Tyrol, de l’Espagne et de la Russie. Les penseurs 
militaires du XVIIIème siècle étaient très préoccupés des attaques surprises, des embuscades et 
des autres opérations qui, par nécessité, doivent être faites par des unités relativement peu 
importantes... Un grand nombre de ruses et de stratagèmes étaient compilés... Mais il n’y avait 
pas beaucoup de ces exemples qui n’aient pas été connus des Romains... Des œuvres 
spécifiques sur la guerre de partisans commencent seulement à apparaître au milieu du 
XVIIIème siècle et ces ouvrages puisent leur principale inspiration des activités des petites 
unités de troupes légères très mobiles...2 
Le terme même de petite guerre a une définition complexe. Il désigne sommairement toute 
opération n’entrant pas dans un mouvement général de l’armée. D’après Sapin-Lignères, il 
englobe : toutes les opérations décidées par le commandant en chef d’une armée pour, sans 
engager le gros des troupes, reconnaître l’ennemi, essayer de déterminer ses intentions ou les 
                                                 
1 Walter Laqueur, Guerrilla. A historical and critical study, Londres 1977. Du même auteur. The guerrilla 
reader : a historical anthotogy. Philadelphie 1977’ W. Laqueur, Guerrilla... op. cit., pp. 100-101. 
2 W. Laqueur, op. cit., p. 101. 



itinéraires de ses déplacements, ruiner ses possibilités de ravitaillement, tenir provisoirement 
un point de passage obligé ou un défilé, couvrir une aile, éventuellement percer ou tourner le 
rideau de ses avant-postes et aller porter la perturbation sur ses arrières, faire des coups de 
main, intercepter les courriers, être selon les circonstances à l’extrême pointe de l’avant-garde 
ou couvrir une marche en retraite et plus généralement mettre l’ennemi dans un climat 
d’insécurité, le fatiguer, l’énerver et par tous ces moyens faciliter les opérations du gros des 
forces3. 
Dans ce sens, les opérations de petite guerre se confondent avec les missions des troupes 
légères qui ont pour fonction de « battre l’estrade » devant l’armée régulière. Ces partis, petits 
corps de troupes indépendants, détachés en avant, constituent donc les yeux, les oreilles, les 
antennes du commandement. Ils ont également pour tâche de faire le plus de mal à 
l’adversaire par une série de coups de main. C’est de ce second objectif que sont nés les 
procédés des guérilleros. 
La petite guerre couvre donc les quatre missions éternelles de la grande. Éclairer, reconnaître, 
surprendre et renseigner ont existé de tout temps et continuent encore à conditionner les 
succès d’une campagne. 
Si l’expérience est éternelle, la théorie française de la petite guerre n’en a pas moins une date 
de naissance : les années médianes du XVIIIème siècle qui voient la publication de la plupart 
des traités majeurs. 
À quoi attribuer cette émergence de la notion de petite guerre dans la pensée militaire 
française d’Ancien Régime ? 
 
L’école orientale et montée 
Un passage du Traité des Légions du Maréchal de Saxe concernant la campagne de 1741 au 
cours de la guerre de Succession d’Autriche sert le plus souvent de référence obligatoire. En 
1756, Grandmaison l’utilise4, Lecointe reprend à peu près le même extrait dans La science des 
postes militaires de 17595. Les historiens modernes ne font pas défaut, tel Daniel Reichel qui 
le cite d’après E.G. Léonard6. Ce célèbre paragraphe tend en effet à mettre en valeur la prise 
de conscience française des avantages de la guerre de partisans et la nécessité de créer des 
corps de troupes légères spécialistes de la petite guerre : Je parlerai seulement des événements 
singuliers dont nous avons été témoins en Bohème et en Bavière et de l’état dans lequel nous 
avons vu revenir les belles et nombreuses armées que le Roi y avait envoyées... Toutes les 
armées que le Roi a envoyées en Bohème, en Westphalie et en, Bavière y sont passées très 
bien équipées, très belles et complettes, « elles sont revenues ruinées, épuisées, et y ont perdu 
une quantité prodigieuse d’officiers et de soldats : nous n’y avons cependant point eu 
d’affaire générale et la seule qui a été un peu considérable a été heureuse pour nous ; ce 
n’est qu’en détail que nous avons vu fondre nos armées. En effet, la plus grande partie des 
détachemens envoyés à la guerre, des postes détachés, des escortes qui ont été battus ou 
surpris par l’indiscipline du soldat ou la négligence de l’officier... Le Maréchal de Saxe 

                                                 
3 Sapin-Lignières, Les Corsaires du Roy de l’armée de Terre, introduction sur la petite guerre. 
4 M. de Grandmaison, capitaine avec commission et lieutenant-colonel de cavalerie au corps des volontaires de 
Flandre, La petite guerre ou Traité du service des troupes légères de campagne, 1756. Grandmaison, La petite 
guerre..., op. cit., pp. 4-5. 
5 M. Lecointe, ci-devant lieutenant d’infanterie, depuis capitaine de cavalerie, de l’Académie royale de Nismes, 
La science des postes militaires ou traité des fortifications de campagne à l’usage des officiers particuliers 
d’infanterie qui sont détachés à la guerre, Paris, 1759. Du même capitaine de cavalerie au Régiment de Conty, 
Commentaires sur la retraite des Dix Mille de Xénophon ou Nouveau Traité de la guerre à l’usage des jeunes 
officiers, Paris, 1766, 2 vol. Sur le capitaine Lecointe, on peut consulter Emile G. Léonard, L’armée et ses 
problèmes au XVIIIème siècle, Paris, s.d., p. 209-211. Lecointe, La science..., op. cit., pp. 81-84. 
6 Daniel Reichel, Davout et l’art de la guerre, Paris, 1975, p. 246 et p.131. 



poursuit encore pour prouver que l’indiscipline de nos troupes a été la cause de tous nos 
malheurs7. 
Nulle trace de cette accusation chez Grandmaison, un des premiers écrivains militaires de la 
petite guerre mais la répétition du manque de troupes légères à opposer aux Autrichiens. 
La France n’ignore pas le mal que nous a fait dans la dernière guerre. la grande quantité de 
nations sujettes de la Reine de Hongrie, équipées et montées lestement. Elles nous ont sans 
cesse harcelé, enlevé nos convois, nos hôpitaux, nos bagages, nos fourrageurs, nos 
détachements et nos maraudeurs en grand nombre ; ce qui nous a ruiné les plus belles armées 
qui eussent jamais passé le Rhin, sans voir ni combattre d’autres troupes que des Hongrois, 
des Sclavoies, des Waradins, des Licaniens, des Croates, des Rasciens, des Banalistes et des 
Pandours auxquels nous n’avions à opposer que quelques compagnies franches et deux 
régiments de hussards, ruinés par la désertion et par la grande supériorité de leurs 
adversaires. Certes, il y a eu des antécédents connus avoue Grandmaison : dès le XVIIème 
siècle, sous Louis XIV, de fameux chefs de partisans, Jacob-Pasteur, Lacroix, Dumoulin, 
Kleinhoids ont rendu d’éminents services. Mais cette nécessité en est bien mieux prouvée 
dans le siècle où nous sommes par le torrent des troupes légères et irrégulières de la Reine de 
Hongrie qui a inondé la Bohème, la Bavière et l’Alsace dans une circonstance où la France se 
trouvait dépourvue de pareilles espèces de troupes8. 
Aux XVIIème et XVIIIème siècles, la petite guerre a d’abord son origine à l’Est de l’Europe, 
dans l’Empire autrichien et sa mouvance balkanique face à la puissance turque et chez les 
peuples slaves aux prises avec les mêmes adversaires. 
À quoi attribuer un tel changement dans l’esprit de la guerre pendant la première moitié du 
XVIIIème siècle ? Daniel Reichel a bien résumé la situation à la veille de la guerre de 
Succession d’Autriche (1741-1748) : Au début de cette campagne, l’armée française sort 
d’une période de paix relativement longue. Les Autrichiens, eux, n’ont pas cessé de se battre 
contre les Turcs. Ils y ont acquis une maîtrise considérable en matière de guerre de postes, de 
défense de bâtiments isolés et d’actions de chasse. Dans le domaine du renseignement, du 
coup de main et dans celui de la guerre d’usure, l’école autrichienne est insurpassée9. 
Tout paraît alors simple si l’on suit Grandmaison... Dans les guerres du dernier siècle 
(XVIIème siècle), les Espagnols, les Anglais et les Hollandais n’avaient que quelques 
compagnies franches wallones et les Impériaux un très petit nombre de hussards enrégimenté 
qui n’osait paraître devant nos Dragons qui faisaient pour lors le service de notre cavalerie, 
légère. Mais au cours de la guerre de Succession d’Autriche, la Reine de Hongrie, ayant un 
besoin pressant de troupes, a dû se servir de tout ce qu’elle a pu ramasser dans ses états, 
même des nations barbares qui n’avaient jamais eu de commerce qu’avec les Turcs et qui, 
dans les premières campagnes de Bohème et de Bavière, nous traitaient de même. C’est donc 
cette multitude de gens distingués par des bonets et par des pelisses de toutes espèces et de 
toutes couleurs, qui nous a forcé de lever en 1744 et les années suivantes les régiments de 
Grassin, de la Morlière... et plusieurs compagnies franches outre une infinité de partis qui 
sortaient tous les jours de l’armée. Avec toutes ces troupes... nous devînmes les maîtres de la 
campagne et surtout en Flandre où nous établîmes dans nos camps la même tranquillité dont 
jouissaient les Autrichiens en Bohème et en Bavière10. 
Un tout autre aspect du problème de la multiplication des troupes légères apparaît chez 
Guibert dans son Essai Général de Tactique de 177311. Guibert fait un bref historique de la 

                                                 
7 M. de Saxe, Traité des légions ou Mémoires sur l’infanterie, La Haye, 1753, pp. 6-7. 
8 Grandmaison, La petite guerre, op. cit., pp. 4-5. 
9 Daniel Reichel, Davout..., op. cit., p. 25. 
10 Grandmaison, La petite guerre, op. cit., pp. 7-8. 
11 Guibert, Essai général de tactique 1ère partie - Tactique élémentaire - Des troupes légères - chap. l Origine et 
accroissement des troupes légères - Tome 1 - Londres 1773. 



création de ces troupes en France. Il replace leur naissance et leur développement dans le 
contexte beaucoup plus large de l’évolution générale de l’art de la guerre au XVIIème siècle. 
Quant Gustave et Nassau rétablirent l’art militaire en Europe, il ne leur vint pas dans l’idée 
de créer une espèce de troupes particulières pour faire la guerre en avant d’eux... Ils se 
conduisirent comme les anciens, ils n’eurent pas d’armées nombreuses, ils eurent peur 
d’attirails de guerre et d’équipages... Ces principes subsistaient à beaucoup d’égards du 
temps de Turenne. Il préferait commander de petites armées... Aussi ne voit-on pas qu’il ait 
imaginé de créer des troupes légères. On commença à en voir après lui. Guibert lie donc 
l’apparition des troupes légères à la modification sensible de la manière de se battre : armées 
plus nombreuses, chargées « d’embarras », qui cherchent soit pour profiter de cette immensité 
de troupes, soit pour trouver plus de facilité à les nourrir, à embrasser... une plus grande 
étendue de pays. De là de longues et difficiles communications ; magasins emplacés sur 
plusieurs points, nécessité, au milieu de ce morcellement, d’être éclairés au loin pour avoir le 
temps de se rassembler et d’opposer comme aux échecs, mouvement à mouvement et pièce à 
pièce ; nécessité de couvrir ces longues communications et d’inquiéter celles de l’ennemi (p. 
123). Les troupes légères apparaissent donc comme l’instrument indispensable pour accomplir 
« ces différents objets ». Quelques officiers, revenus des guerres de Hongrie, avaient vu les 
troupes irrégulières turques et hongroises, ils avaient amené quelques cavaliers de cette 
nation. Guibert énumère alors les premières créations de régiments de hussards, de dragons 
et de compagnies franches. Ces compagnies étaient peut-être plus utiles que nos troupes 
légères et faisaient des coups bien plus hardis (p. 124)12. 
Guibert en arrive alors au tournant de la guerre de Succession d’Autriche. 
Il eût sans doute été heureux qu’on s’en fût tenu là ; on s’y tint pendant la guerre de 1733, 
mais il n’en fut pas de même dans celle de 1740. L’héritière de Charles VI fut obligée de se 
jetter entre les bras des Hongrois ; alors parurent en Allemagne les peuples de ce Royaume, 
les Transilvains, Croates et autres milices irrégulières et indisciplinées que la Maison 
d’Autriche n’avait jamais tenté d’appeller dans ses armées, soit par politique, soit parce 
qu’elle ne s’en sentait pas aimée. Les Généraux de Thérèse en disciplinèrent une partie, ils 
laissèrent l’autre servir suivant son génie et sa coutume. Thérèse remonta sur les trônes de ses 
ancêtres et elle conserva sur pied ses fidèles Hongrois. La guerre suivante, ils vinrent pour la 
première fois en Flandre et sur le Rhin. Les ignorans ne manquèrent pas de dire en France que 
c’était cette quantité de milice harcelante qui avait détruit nos armées de Bohème et de, 
Bavière, tandis qu’en effet elles avaient été bien plutôt les victimes du climat et de nos 
fautes13. 
Dans sa condamnation ferme de la multiplication des troupes légères, Guibert arrive toutefois 
à la même conclusion : c’est bien à la suite des malheurs éprouvés dès 1741 par la France que 
les corps de troupes légères se développent et que se placent les premiers essais de 
théorisation de la petite guerre. En effet, l’ouvrage de De Jeney L’art de la petite guerre date 
de 1749, le Traité de la petite guerre de Lacroix de 1752, La Petite Guerre de Grandmaison 
de 1756. 
Il existe donc une école orientale et montée de la petite guerre. Cette forme de combat qui 
privilégie la cavalerie trouve son origine dans les fronts orientaux de l’Europe. C’est au cours 
de la première moitié du XVIIIème siècle que ces procédés s’acclimatent définitivement. 
 
L’école montagnarde et piétonne 
La lecture des traités du XVIIIème siècle nous invite cependant à considérer une autre option. 
En effet, si De Jeney privilégie, par expérience, la cavalerie dans ses corps de partisans et 
affirme que, dans la petite guerre, c’est elle qui agit le plus, Lacroix met en valeur au contraire 
                                                 
12 Guibert, Essai général... op. cit., p. 123-124. 
13 Ibid. p. 124. 



l’utilité de l’infanterie, la cavalerie n’étant seulement là que comme point d’appui dans la 
retraite14. L’étude des formes de combat des partisans montagnards permet de cerner une 
seconde école de petite guerre, piétonne et montagnarde. Les racines de cette dernière 
plongent également dans un passé lointain mais son émergence théorique est à la fois moins 
évidente et plus diffuse que la tradition orientale. 
En ce qui concerne le XVIIIème siècle, le premier ouvrage de référence au sujet de la guerre de 
partisans et de l’improvisation spontanée d’un style nouveau, la petite guerre, est constitué par 
les Mémoires du Maréchal de Feuquière publiés en 1736. Il s’agit d’un classique de 
l’historiographie militaire de l’Ancien Régime15. Feuquière est à la base des premières 
réflexions théoriques sur la guerre des partis. La preuve en est que lorsque La Chenaye des 
Bois rédige bien plus tard son dictionnaire militaire, il recopie mot pour mot des passages 
entiers des Mémoires du Maréchal sans, bien sûr, en citer l’origine. L’article « parti » est ainsi 
rédigé entièrement à partir du Tome II, Chap. LXIII, des Mémoires de Feuquière16. Mais c’est 
bien davantage au niveau de l’expérience pratique que le cas du Maréchal est instructif. 
Les expériences personnelles de Feuquière datent ici de la campagne qu’il eut à soutenir 
contre les Barbets en Savoie dès 1689. Notons que la même année, le jeune Folard, qui servait 
à l’époque dans un corps de partisans dans le Palatinat, lors de la guerre des Chenapans 
suivait la même démarche et rédigeait un traité sur la guerre de partisans qui est 
malheureusement resté manuscrit17. 
La guerre menée par Feuquière est un excellent exemple de guerre de style indirect face à un 
adversaire bien adapté au milieu montagnard, qui se dérobe et harcèle constamment. 
Cependant, il joue sa riposte en menant des opérations incessantes et en les poursuivant le 
plus possible à son avantage. Il est toujours favorable pour pousser ses avantages à fond 
contre les Vaudois. Dans les montagnes en 1690, il répand la terreur parmi les partisans 
vaudois à l’aide de seules troupes d’infanterie. Puis dans la plaine du Piémont, il fait, grâce à 
une guerre de surprises et de coups de main hardis, une contre guérilla efficace. 
Mais Feuquière sait aller au-delà des simples anecdotes de campagne, témoignages 
d’opérations bien réussies. Il se sert de ces exemples pour tirer des conclusions générales et 
une ébauche de théorisation des opérations de partis. Bien plus, son expérience personnelle 
contre des partisans religieux l’amène à considérer l’ensemble des guerres civiles et l’espèce 
de celles qui ont la religion pour prétexte. Les Vaudois sont bien présentés comme des 
fanatiques. On lit dans la longue introduction du premier volume cette note à leur sujet : 
Ces Vaudois qu’on appellait encore assez communément les Barbets, étaient les restes des 
anciens Vaudois ou Pauvres de Lyon, qui dans le temps de la persécution qu’ils avaient 
soufferte étaient allés chercher dans les vallées de la Savoie et du Piémont un asile, où leur 
vie fût à couvert ; gens rustiques et grossiers, ignorans au-delà de tout ce que l’on peut dire, 
différant en plusieurs points de leur croyance et des dogmes reçus par les Réformes, mais qui, 
en faveur de quelque conformité apparente, avaient raccordé aux réfugiés de France une 
retraite dans leurs rochers18. 

                                                 
14 M. de La Croix, Traité de la petite guerre pour les compagnies franches, dans lequel on voit leur utilité, la 
différence de leur service d’avec celui des autres corps, la manière la plus avantageuse de les conduire, de les 
équiper, de les commander et de les discipliner et les ruses de guerre qui leur sont propres. Paris, 1752. Il s’agit 
du fils du célèbre partisan de la fin du règne de Louis XIV. Voir pp. 12-13. L’usage de l’infanterie et l’utilité de 
la cavalerie - p. 92. Avantages comparés de la cavalerie et de l’infanterie. 
15 Mémoires de M. le Marquis de Feuquières..., op. cit. Voir note 28. 
16 Mémoires de M. le Marquis.... op. cit., p. 384 et suivantes. La Chenaye des Bois, Dictionnaire Militaire, Paris, 
2 vol. - voir les définitions de Parti et de Compagnie Franche. 
17 Ch. de Coynart, Le Chevalier de Folard, Paris, 1914, p. 22. 
18 Feuquière, Mémoires, T. III, pp. 52-55. Ibidem, Tome l - Introduction : vie de l’auteur donnée par son frère. 
Ibidem, chap. LXIII, Tome II, p. 384. Mémoires de M. le Marquis de Feuquière, Lieutenant Général des Armées 



Le rôle essentiel des opérations de montagne dans le cadre de la guerre de partisans est aussi 
magnifié chez Lecointe, disciple de Folard dans ce domaine. 
Lecointe connaît bien l’œuvre de Feuquière. Il la cite à propos de la campagne de Savoie en 
1691 : il s’agit de l’espion dépêché dans le camp du Maréchal pour lui tendre un piège qui est 
magistralement éventé. Dans le Tome II, Lecointe consacre vingt-cinq pages à prouver 
l’intérêt d’une expérience militaire dans la guérilla montagnarde19. A propos de l’épisode des 
Grecs harcelés par les habitants des montagnes qu’ils traversent, Lecointe s’écrie : Jeunes 
militaires, apprenez à connaître tout l’avantage de la guerre de montagnes... Apprenez 
comment on peut quelque faible que l’on soit faire dans les rochers aujourd’hui la guerre 
défensive et demain l’offensive. La guerre des montagnes est selon lui la plus savante de 
toutes. Il est difficile pour un général de faire contre des montagnards une guerre en règle 
avec des troupes disciplinées. Comment peut-on marcher en ordre contre des gens qui n’en 
observent point ; qui. formés en troupes de trente, quarante ou cinquante, ne tiennent jamais 
de route fixe : qui connaissent tous les sentiers et tous les revers de leurs montagnes ; qui se 
réunissent dès qu’ils sentent quelques convois en campagne et qui s’éclipsent au moment 
qu’on croit les tenir ?20 
Lecointe préconise par ailleurs, dans son traité de Petite Tactique La science des postes 
militaires, d’imiter la manœuvre des Barbets des vallées de Piémont qui s’éparpillent et qui, 
en se retirant d’un arbre ou d’un rocher à l’autre, désolent une troupe qui ne peut jamais ni 
les battre ni en prendre un seul21. Lecointe en vient ainsi naturellement à consacrer quelques 
passages à la guerre des Cévennes d’autant plus que son origine nîmoise le dispose à 
connaître ce théâtre d’opérations. Pour lui, les Camisards sont une preuve de l’effet funeste 
que crée toute mésintelligence chez ceux qui secouent un joug mais n’agissent qu’à leur gré. 
Il déplore la dispersion des troupes en différentes bandes allant chacun de leur côté, ne se 
concertant jamais ou du moins très peu et très mal, chaque chef se faisant un point d’honneur 
à ne dépendre d’aucun autre22. De là, vient leur échec et même Cavalier qu’il juge hardi à 
l’excès et fanatique à l’outrance (Il n’en faut pas davantage pour se faire suivre de la 
populace) n’est pas digne d’avoir échappé au sort de ses compagnons : le même chemin qui 
avait mené ses camarades à la roue, le conduisit aux honneurs. Lecointe suggère enfin une 
issue tout autre que n’auraient cependant pas fait ceux-ci, si Cavalier eût été un homme de 
nom, s’il eût connu la guerre des montagnes... ?23 
Sapin-Lignères a réuni dans son livre sur Les Corsaires du Roy de l’armée de Terre les 
éléments principaux du dossier sur les troupes légères spécialistes de la guerre de montagne. 
Déjà, au début du XVIIème siècle, les « gardes de Lesdiguières » forment une troupe adaptée à 
ce type de combat. Levés dans le Dauphiné, formés en « enfants perdus », dotés de carabines, 
ils furent peu utilisés mais leur réputation s’est transmise24. En 1652, les « fusiliers 
d’Hocquincourt » forment le premier régiment de ce genre en France, il sert par la suite de 
modèle à de nombreuses formations ultérieures25. Formées uniquement de soldats armés du 
mousquet, à l’exclusion des piquiers inutilisables en montagne, toutes ces troupes servent 

                                                                                                                                                         
du Roi contenans ses maximes sur la guerre et l’application des exemples aux  maximes, 4 volumes -Londres, 
1736. 
19 Lecointe, Commentaires.... op. cit., Tome II, pp. 91-92. (L’enlèvement de Savillan se trouve chez Feuquière en 
III, 16). Lecointe, Commentaires.... op. cit., livre IV, chap. 1er. 
20 Ibid. pp. 17,21-22. 
21 Lecointe, La science des postes..., op. cit. p. 97. 
22 Lecointe, Commentaires... op. cit., p. 357. Ibid., p. 18 (livre IV chap. 1er). 
23 Ibid. p. 19. Le chef camisard Cavalier avait pris connaissance à Genève du règlement militaire utilisé par les 
Vaudois des vallées piémontaises, sous les ordres du Pasteur-Colonel Arnaud, lorsque, réfugiés en Suisse, ils 
opérèrent leur « glorieuse rentrée » dans leur pays en bousculant les troupes de Louis XIV. 
24 Voir notice 1, p. 115 sur les « gardes de Lesdiguières ». Voir note 3. 
25 Ibid. voir notice 2, p. 115-116 sur les « fusiliers d’Hocquincourt ». 



dans les Pyrénées au cours des conflits franco-espagnols, dans les Alpes contre les Barbets, 
dans les Cévennes contre les Camisards et en Corse contre les ancêtres des maquisards. 
Certains de ces corps sont nommés « miquelets » ou « mignons ». Les miquelets constituent à 
l’origine une association de guides qui protègent les voyageurs franchissant les Pyrénées. Elle 
est groupée en une confrérie placée sous la protection de San Miguel d’où leur nom 
miquelos). Le même terme désigne également des bandits frontaliers vivant à l’occasion de 
contrebande, ainsi que les volontaires faisant dans les montagnes une guerre d’escarmouche. 
Sous des appellations aussi diverses (fusiliers du Roussillon, arquebusiers de montagne, 
miquelets ou mignons) tous ces corps éphémères furent employés à travers les siècles dans la 
lutte contre le banditisme, la guérilla (Alpes, Cévennes, Corse) ou intégrés a des armées 
classiques sur le théâtre des Pyrénées. On les retrouve en 1793 au moment du conflit franco-
espagnol de la Révolution. Leur histoire reste à écrire. 
 
L’évolution interne des armées 
Une troisième école de petite guerre apparaît dès lors que les impératifs du service en 
campagne imposent le recours a de petites unités pratiquant ce style de combat : protection 
des camps d’armées peu manœuvrières ou éclairage de corps de troupes encombres de 
bagages, service des places fortes frontalières. Il s’agit là d’une origine quasi-mécaniste : 
l’évolution interne de l’armée française entraîne d’elle-même ces modifications structurelles. 
La carrière du célèbre partisan Fischer illustre bien cette genèse. Pour assurer la sécurité d’une 
armée qui se gardait mal et ravitailler les troupes, il fallut improviser de nouvelles formations. 
Ainsi débute Fischer ancien palefrenier, qui, lors du siège de Prague de 1742, prend l’habitude 
d’aller voler des chevaux autrichiens de l’autre côté du fleuve. Cet obscur partisan devient, 
non sans rencontrer de vives résistances de la part de certains responsables de l’État-Major, 
Brigadier des Armées et chef incontesté du service de renseignements26. 
En même temps, l’armée envoyait presque chaque nuit des partis de guerre qui sortaient pour 
aller aux nouvelles et écarter les partis adverses. La Chenaye des Bois les appelle les partis 
qui vont à la guerre27. Ils sont composés de troupes tirées des différents régiments et 
d’officiers qui servent à tour de rôle. Il faut les distinguer des « partis volontaires » qui sont 
des formations stables recrutées pour la durée d’une campagne. 
Ces partis agissent en francs-tireurs mais doivent posséder un agrément écrit, signé du chef 
des armées, pour qu’en cas de capture ils puissent se trouver « avoués partis de guerre », 
corsaires du Roi pour l’armée de Terre. Sinon ils courent le risque d’être traités comme des 
« partis bleus », c’est-à-dire jugés comme pirates ou bandits de grand chemin28. 
D’autres partis sortaient des places fortes. Ils ont également une origine ancienne. Un des tout 
premiers ouvrages à fournir des renseignements sur ce genre d’opérations est, en effet, le 
traité d’Antoine de Ville publié en 1639 sur La charge des gouverneurs de place29. Les 
compagnies franches de fusiliers et de dragons au service des forteresses ne sont alors que des 
embryons des formations de troupes légères qui deviennent plus tard spécialistes de la petite 
guerre. Leur mission est surtout de mettre à contribution les régions placées en avant des 
garnisons et réputées adversaires. Elles sont donc au début, comme l’écrit Sapin-Lignières, 
                                                 
26 Fischer sera employé après 1748 à la poursuite du contrebandier Mandrin. Il a raconté lui-même cet épisode 
(p. 62-65). En 1753 il recrute des soldats pour la Compagnie des Indes : ces hommes feront plus tard partie des 
corps de partisans au service de Tippou-Sahib. De nombreux officiers du corps de chasseurs de Fischer 
participent également à la guerre d’indépendance en Amérique. 
27 La Chenaye des Bois, Dictionnaire militaire..., op. cit., article « parti ». 
28 Nul parti ne peut être commandé que par un officier, ayant caractère et commission de Sa Majesté, qui veut et 
ordonne que tous autres, nommés volontaires, qui s’ingèrent de commander un parti ou détachement... soient 
abandonnés à la discrétion des ennemis s’ils sont faits prisonniers, d’Héricourt Élemens..., op. cit., p. 66. 
29 Antoine de Ville, De la charge des Gouverneurs des places,1639 Sapin-Lignières, Les Corsaires..., op. cit., 
chap. I, « Le XVIIème siècle ». 



des percepteurs auxiliaires de l’extraordinaire des guerres. Les communautés menacées par 
les partis pouvaient acheter des sauvegardes renouvelables. Chaque forteresse est donc 
considérée comme une sorte d’embuscade d’où jaillissent sans cesse des partis. Peu à peu, ces 
troupes perdent leur caractère initial de trésoriers supplétifs et brutaux pour devenir des 
formations d’avant-garde chargées d’assumer les missions des troupes légères : éclairer, 
reconnaître, surprendre et renseigner. 
Il paraît donc difficile de cerner au plus juste la notion de petite guerre. Ses origines sont 
diverses et contrastées. Le vocabulaire courant dissimule des pièges qu’il faut bien écarter. Le 
même terme de guerre de partisans désigne, à la fois, au XVIIIème siècle les méthodes de 
combat des soldats détachés dans des partis de guerre qui courent la campagne en avant des 
armées, et les formes spéciales des guerres civiles dans lesquelles la population est impliquée. 
Le partisan d’Ancien Régime est donc, suivant le cas, le franc-tireur incorporé aux troupes 
régulières ou le maquisard sans formation militaire. L’un bat l’estrade devant le gros de 
troupes, l’autre tient son pays en face d’une invasion étrangère ou d’une expédition 
répressive. Camisards cévenols et Miquelets du Roussillon, envoyés en renfort à Nîmes, sont 
donc tous des partisans. 
Il faut attendre le XIXème siècle pour que la petite guerre et la guerre de partisans soient 
nettement séparées dans les traités. Au début du siècle, la confusion n’est pas levée. Le 
général de Brack parle encore du partisan comme d’un officier commandant un détachement 
agissant loin du gros de l’armée : un détachement est en partisan, lorsqu’il opère à part. isolé 
de l’armée, et sous les inspirations de son chef...30. 
C’est Carl Von Decker qui, au milieu du siècle, est un des premiers à raisonner clairement le 
problème31. La petite guerre est-elle la guerre des troupes légères ? Decker le nie, car si les 
troupes de ligne sont moins utiles pour la petite guerre que pour la grande, dans celle-ci on 
emploie avec beaucoup de succès les troupes légères. Reprenant la définition de Valentini : 
Je comprends sous la dénomination de petite guerre, tous les mouvements qui ne font que 
seconder les opérations d’une armée... sans avoir pour but immédiat la conquête ou la 
conservation d’un pays, ceux, par conséquent qui ont pour objet la sécurité du gros de 
l’armée, le secret de ses mouvements et de sa position et les combats dont le but est seulement 
de nuire à l’ennemi. Decker la nuance : la petite guerre a pour but de nuire à l’ennemi sans 
vouloir décider de la question générale par les combats livrés. Il énumère alors les objets 
classiques de la petite guerre. Il fait remarquer au passage que la guerre des postes était 
autrefois une espèce de petite guerre mais que la création de la division comme corps 
indépendant l’a rapprochée de la grande. Mais pour Decker, la guerre des partisans est très 
différente de la petite guerre. Le but principal de toute guerre de partisans est de porter à 
l’ennemi des coups sensibles, sur des points où l’on peut l’atteindre avec des masses ; de le 
harceler, de se tourmenter, de le tenir sans cesse en haleine, de lui rendre la vie dure sans 
risquer beaucoup soi-même. Il faut donc distinguer la guerre de partisans de la petite guerre, 
mais ne pas non plus la comprendre dans la grande... Nous disons que c’est une guerre en 
petit, une guerre faite sur une petite échelle32. 
La théorisation de la petite guerre débute dans les années médianes du XVIIIème siècle. De 
nombreux officiers « partisans » rédigent alors des traités de petite guerre, des manuels de 
petite tactique dans un but d’instruction pratique, d’émulation pédagogique. Leurs livres sont 
à la croisée de deux « écoles » : la tradition cavalière héritière des fronts orientaux européens 
et l’expérience montagnarde issue des combats contre des partisans civils. Parallèlement, le 
développement interne de l’armée régulière réactualise les vieilles méthodes de combats de 
partis. Ce corps de science militaire auxiliaire s’insère dans la floraison de la pensée militaire 
                                                 
30 F. de Brack, Avant-postes..., op. cit., p. 370, édition de 1942. 
31 Carl Von Decker, De la petite guerre selon l’esprit de la stratégie moderne, Paris, 1845, 2ème édition. 
32 Ibid., p. 3. Ibid. p. 4. Ibid. p. 5. Ibid. p. 6. 



du XVIIIème siècle. Tous ces ouvrages étaient tombés dans l’oubli. L’intérêt s’était le plus 
souvent porté sur des traités plus contemporains oubliés au siècle dernier. Mais jusque vers 
1870, la plupart de ces études ne bouleversent en rien cette théorie. Il faut attendre l’œuvre de 
Rüstow pour qu’à partir de 1860-1870 apparaisse le nouvel âge de la petite guerre, celui que 
Laqueur lie au chemin de fer et au télégraphe33. 

                                                 
33 W. Rüstow, L’art militaire du XIXème siècle, la petite guerre, Paris, 1875. Voir W. Laqueur, Guérilla..., op. 
cit., p. 117-118. 


